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Wie in Teil | dieses Beitrages ausgefuhrt, besteht aufgrund des unmittelbar anzuwendenden
Art. 10 a UVP-Richtlinie sowie § 2 UmwRG fiir anerkannte Umweltschutzverbande die
Mdoglichkeit, durch einen Normenkontrollantrag (8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) einen
Bebauungsplan wegen VerstoRes gegen Umweltvorschriften gerichtlich Uberprifen zu
lassen. Wahrend im ersten Teil die Zulassigkeitskriterien behandelt worden sind, folgt nun
die Besprechung der Voraussetzungen far die Begrindetheit einer
»Umweltverbandsklage" gegen Bebauungsplane.

1. Kein Ausschluss von Einwendungen aufgrund materieller Praklusion

Wegen 8§ 2 Abs. 3 UmwRG finden solche Einwendungen der Umweltverbdnde keine
Beachtung bei der Begriindetheitspriifung des Normenkontrollantrages, die nicht rechtzeitig
oder nicht hinreichend genau geltend gemacht worden sind. Das bedeutet, der
Naturschutzverein kann nur jene Umweltbelange geltend machen, die auch von seiner
Stellungnahme im Planungsverfahren inhaltlich anhaltspunktméafig abgedeckt sind. Deshalb
hangt der Erfolg einer Umweltverbandklage entscheidend von der Qualitdt der
Stellungnahme ab. Nach der Rechtsprechung zum Konkretisierungsgrad der Einwendungen
sind zumindest Angaben dazu erforderlich, welches Schutzgut der Umwelt durch ein
Vorhaben betroffen wird und welche Beeintrachtigungen ihm drohen.*

Einzige Ausnahme hiervon stellt gemall 8 2 Abs. 3 UmwRG dar, dass dem
Umweltschutzverband die Erhebung der Einwendung nicht mdglich war. Beispiel:

e Durch ein Vorhaben wird — wie sich durch weitere Untersuchungen im Laufe des
Verfahrens herausstellt — die Wildkatze beeintrachtigt. Allerdings lagen im Zeitpunkt der
Stellungnahme des Umweltschutzverbandes keine Daten von Behdrden oder Privaten
vor, die auf das Vorkommen dieser Art hatten schlieRen lassen. Auch die von dem
Vorhabentrager veranlasste (unzureichende) Artenschutz-Prifung hatte die Wildkatze
nicht weiter untersucht. Folglich kann der klagenden Naturschutzverein, obwohl er die
Beeintrachtigung der Wildkatze in seiner Stellungnahme im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung nicht genannt hatte, dennoch riigen, dass Vorhaben verstoRe
gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Schutz von besonders geschitzten Arten gegen
Zugriffe).

Eine spatere Préazisierung von erhobenen Einwendungen ist zwar zuldssig, hingegen kénnen
spatere Erganzungen laut der obergerichtlichen Rechtsprechung eine bislang
unsubstantiierte Einwendung nicht nachtréaglich zulassig machen.? Beispiel:

e Der Umweltschutzverband rigt hinsichtlich der Artenschutzprifung nur ganz pauschal:
.Die vorgelegten Unterlagen haben erhebliche inhaltliche Mangel.* Substantiiert ware die
Einwendung hingegen gewesen, hatte man geschrieben: ,Fir das Plangebiet steht nach
der vorgenommen Strukturkartierung nicht fest, welche geschutzten Arten dort Gberhaupt
vorkommen (mdglich: Feldschwirl, Monchgrasmuicke, Klappergrasmiicke, Rebhuhn,
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Feldlerche, Neuntoter, Wildkatze), wo ihre Lebensstéatten sind und in welcher Anzahl die
Individuen jeweils auftreten.”

2. Vorliegen eines VerstolRes gegen Umweltschutzvorschriften

GemdR 8§ 2 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 UmwRG ist Bedingung fiir den Erfolg des
Normenkontrollantrages eines anerkannten Umweltschutzverbandes, dass Festsetzungen
des Bebauungsplanes gegen Vorschriften, die dem Umweltschutz dienen, verstol3en.

Wie bereits in Teil | dargestellt, hangt die Zuldssigkeit und Begrindetheit einer
Umweltverbandsklage — entgegen dem Wortlaut des 8 2 UmwRG — NICHT davon ab, dass
(nur) solche Umweltschutzvorschriften geltend gemacht werden, die zugleich Rechte
Einzelner begriinden.® Das folgt aus der unmittelbaren Anwendung des Art. 10 a UVP-
Richtlinie. Diese verbreitete Rechtsauffassung hat der Europaische Gerichtshof inzwischen
mit seinein Urteil vom 12. Mai 2011 in der Rechtssache C-115/09 (Kohlekraftwerk Liinen)
bestétigt.

Bleibt also nur die Frage, welche Inhalte vom Begriff des ,Umweltschutzes" im Sinne des § 2
UmwRG umfasst werden. Mit dieser Frage befasst sich eine aktuelle Entscheidung des OVG
Niedersachsen®. Das Gericht filhrt aus:

sEuroparechtlich ergeben sich Auslegungshinweise aus dem Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Européischen Parlamentes und des Rates (lber den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten (Kom (2003) 624)). ... Art. 2 Abs. 1 g) soll danach lauten:
,Umweltrecht bedeutet eine Rechtsvorschrift, ... deren Ziel der Schutz oder die
Verbesserung der Umwelt einschlie8lich der menschlichen Gesundheit und des Schutzes
der rationellen Nutzung der natiirlichen Ressourcen [ist] ...*

So kommt das Gericht zu dem Ergebnis, den ,Hochwasserschutz zum Umweltschutz i. S. d.
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes zu rechnen®, ,denn ein gerade durch die bauliche Nutzung
von Uberschwemmungsgebieten erst verursachtes Hochwasser kann auch das Gewésser
selbst sowie Pflanzen und Tiere in dessen vom Hochwasser betroffenen Umgebung
schédigen.” Daraus folgt, dass Rechtsvorschriften auch dann Umweltrecht i. S. d. § 2
UmwRG darstellen, wenn deren Hauptzweck zwar nicht der Umweltschutz darstellt, sie aber
andererseits in den Bestimmungen (Wortlautauslegung) oder den amtlichen Erlauterungen
hierzu (Auslegung nach Sinn und Zweck) ,auch auf die Umwelt als Schutzobjekt* Bezug
nehmen — wie das OVG Niedersachsen ausfiihrt.

Im Hinblick auf die Aufstellung neuer Bebauungspléne sind daher — neben den eindeutig als
Umweltschutzrecht zu klassifizierenden Normen wie etwa das Artenschutzrecht im
BNatSchG - insbesondere auch folgende baurechtlichen Regelungen als Umweltrecht i. S.
d. 8 2 UmwRG anzusehen, so dass Umweltverb&nde deren VerstoR3 riigen kdnnen:

e Vorschriften, die dem Schutz vor Hochwasser dienen — auch wenn sie das insb. zum
Schutz der Gebaude intendieren.

e 8§81 Abs. 4 bis 7 BauGB (also u.a. die Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung
sowie das Abwagungsgebot!). Formulierungsvorschlag fur die Einwendung, um die
Praklusion (s.0.) zu vermeiden: Gemal § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von
Bauleitplanen die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwagen. 8 1 Abs. 5 und 6 BauGB enthalten die Gesichtspunkte, Interessen
und Belange, die im Rahmen des Planungsvorgangs beachtlich sind (sog.
Planungsdirektiven). Auch wenn dem Planungstrdger ein Gestaltungsspielraum
zuzugestehen ist, so bleibt im Hinblick auf die Unterlagen zum Planvorentwurf voéllig

3 Vgl. hinsichtlich der Argumente Teil | dieses Aufsatzes, in: Recht der Natur-Schnellbrief Nr. 165, S. 17 f.
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schleierhaft, wie diese gegenlaufigen Belange und Interessen planerisch bewadltigt
werden sollen: Die Belange des Umweltschutzes (8 1 Abs. 5 Nr. 7a BauGB) sollen durch
die Planung vollig unzureichend ermittelt werden: [Defizite der Planungsunterlagen
anfuhren.] So lasst sich bereits heute absehen, dass der Bebauungsplan ,[Name
einfigen]" sowohl an Abwagungsfehleinstellungen als auch an
Abwagungsfehlgewichtungen leiden wird, was zu seiner Rechtswidrigkeit fuhrt.

e 8§ 8 Abs. 2 S. 1 BauGB (Entwicklungsgebot des Bebauungsplanes aus dem
Flachennutzungsplan), weil die Flachenplanung und Bodennutzung dem Schutz der
rationellen Nutzung natirlicher Ressourcen dient.® Formulierungsvorschlag fur die
Einwendung, um die Praklusion (s.0.) zu vermeiden: Die Planung verstol3t gegen § 8
Abs. 2 S. 1 BauGB, wonach ein Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln ist. In dem Flachennutzungsplan ,[Name einfigen] hei3t es im
Erlauterungsbericht auf S. X explizit in Bezug auf die Flache [Name der beeintrachtigen
Flache einfiigen]: [Argumente fir die Bedeutung des Areals fiur den Naturschutz aus dem
Flachennutzungsplan bzw. dem Erlauterungsbericht dazu anfiihren. Dazu z&hlt auch die
Erholungsfunktion, weil auch die menschliche Gesundheit zum Umweltschutz i. S. d. § 2
UmwRG z&hlt (s.0.)!]. Im Hinblick darauf, dass [Alternativen nennen], wodurch diese
Beeintrachtigung von Natur, Landschaft, Biotopkomplex und Erholungsfunktion
vermieden wirde, wird die Bedeutung der in der Flachennutzungsplanung dargestellten
Wertigkeit der Flache nicht ausreichend bericksichtigt. Von einer Entwicklung des
Bebauungsplanes aus dem Flachennutzungsplan kann also hier keine Rede sein,
missachtet die Bebauungsplanung doch ausgerechnet eine explizite Darstellung im
Flachennutzungsplan fur dieses Areal.

3. Das Bestehen einer Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht (UVP) nach UVPG

GemalR § 2 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 UmwRG st eine weitere Bedingung fur die Begrindetheit des
Normenkontrollantrages eines  anerkannten  Umweltschutzverbandes, dass ,die
Festsetzungen des Bebauungsplanes, ... die Zulassigkeit eines UVP-pflichtigen Vorhabens
begriinden”. Wahrend Bebauungspldne gemal § 2 Abs. 4 BauGB in der Regel einer Pflicht
zur_Umweltprifung unterliegen, muss sich demgegeniber fir die Begriindetheit der
Umweltverbandsklage gegen den Bebauungsplan die UVP-Pflicht also gesondert aus dem
UVPG (oder Landesrecht) ergeben!

Daraus ergibt sich fir private Vorhabentrager und 6ffentliche Planungstrager ein Schlupfloch,
das gerne genutzt wird — auch um die Rechtschutzmdglichkeit anerkannter Umweltverbande
auszuhebeln. Das soll folgendes Beispiel aus der Praxis zeigen:

e Eine Stadt moéchte mit einem vorhabenbezogenem Bebauungsplan ein neues
Gewerbegebiet im bisherigen Auf3enbereich ausweisen. Das Gebiet ist insgesamt 25 ha
grol3. Hier kommt eine UVP-Pflicht nach 88 2 Abs. 3 Nr. 3, 3 Abs. 1 UVPG i.V.m. Ziffer.
18.7.1 Anlage 1 UVPG in Betracht.” Danach bedarf ein Bebauungsplan fiir ein
Stadtebauprojekt fur bauliche Anlagen im AulRenbereich mit einer festgesetzten GroRRe
ab 100.000 m? einer UVP. Unter den Begriff des Stadtebauprojektes i.S.v. Ziffer. 18.7.1
Anlage 1 UVPG fallen gemall dessen Zweck als Auffangtatbestand fir alle Arten von
baurechtlichen Vorhaben auch die Ausweisung von Gewerbegebieten.® Um den
Rechtsschutz der Verbédnde auszuhebeln, weist die Gemeinde in einem ersten
Bebauungsplan jedoch nur eine erste Teilflache, die nur 9,8 ha grol3 und damit nicht
UVP-pflichtig ist, flr ein bestimmtes Bauvorhaben aus.

®Vgl. OVG Niedersachsen, ZfBR 2011, S. 158.

"Vgl. zur Ermittlung der UVP-Pflicht die Beschreibung in Teil | dieses Aufsatzes, in: Recht der Natur-
Schnellbrief Nr. 165, S. 17.
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Was kann man aktiven Naturschitzern in einem solchen Fall raten? Pauschale Ratschlage
erweisen sich hier als sehr schwierig. Es kommt auf den einzelnen, konkreten Sachverhalt
an: So konnte sich eine Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP erstens noch aus dem Ergebnis
der in aller Regel notwendigen Vorprufung ergeben. Je nach Planungsinhalt (z.B. sehr
grof3flachige Logistikhalle) kbénnte man ferner argumentieren, dass die Vorgehensweise in
Abschnitten ihre Grenze im Sinn und Zweck der Gesamt-Bauleitplanung — der
Konfliktbewaltigung — findet. D.h., dass das Plangebiet in Bauabschnitte so abzugrenzen ist,
dass die der Bauleitplanung zuzurechnenden Konflikte auch im Baugebiet bewaéltigt werden
kénnen und, dass der 9,8 ha groRe Abschnitt nicht geeignet ist, die Konflikte, die bei der
beabsichtigten Gesamtbebauung auftreten, zu bewaltigen. Daraus ergibt sich in Verbindung
mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) und dem Umgehungsverbot als Teil des
Gebotes effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG), dass also nur eine gesamte
Uberbauungsplanung fir die Gesamtflache das baurechtliche Abwagungsgebot (8 1 Abs. 7
BauGB) erflllen wirde, was wiederum, wegen der Gréf3e von 220.000m? zu einer UVP-
Pflicht nach 88 2 Abs. 3 Nr. 3, 3 Abs. 1 UVPG i.V.m. Ziffer. 18.7.1 Anlage 1 UVPG fiuhren
wirde — und damit zur Begriindetheit der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle. Wenn
sich ein Umweltverband mit einer solche Umgehung konfrontiert sieht, sollte er deshalb
frihzeitig den Umweltjuristen seines Vertrauens/den IDUR um eine Einschatzung des
Einzelfalles bitten.

Fazit

Fur anerkannte Umweltschutzverbande besteht aufgrund von Art. 10a UVP-Richtlinie sowie
8§ 2 Abs. 1 Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) nun die Moéglichkeit, durch einen
Normenkontrollantrag einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan gerichtlich Uberprifen zu
lassen, wenn dieser gegen Umweltschutzvorschriften verstof3t. Das bedeutet eine
Privilegierung der Naturschutzverbande gegeniiber Privatklagern, weil letztere gemal § 47
Abs. 2 VWGO neben der objektiven Verletzung von (Umweltschutz-)Vorschriften zusatzlich
geltend machen miissen, dass die Verletzung eines subjektiven o6ffentlichen Rechts
bestinde. Dadurch wir die Kompetenz der Naturschutzverbdnde als Akteure des
Umweltrechtes weiter gestarkt. Betrachtet man das in der Gesamtschau mit den anderen
Befugnissen (etwa: naturschutzrechtliche Vereinsklage, Antragsberechtigung fir die
Sanierung von Umweltschdden nach Umweltschadensgesetz) so kommt den anerkannten
Umweltverbanden — inshesondere des Landesverb&nden und Landesnaturschutzvereinen —
immer starker die Rolle zu, dem Umweltschutzrecht zur Durchsetzung zu verhelfen. Sie sind
nicht mehr nur ,Anwaélte der Natur®, sondern auch ,Paten des Umweltrechtsvollzugs”.



